EinfluB von Buckfast und Carnica

auf Verhaltenseigenschaften der Landbiene

Zusammenfassender Bericht liber den 1993 bis 1997
gemeinschaftlich durchgefiihrten Versuch

Vier Jahre lang haben sich
deutsche Bieneninstitute in
einem kooperativ getragenen
und dynamisch entwickelten
Versuchsovorhaben miit der Frage
befafit, ob die Vermischung von
Buckfast und carnicabetonter
Landbiene eine Steigerung der
Aggressivitdt beflirchten Lift.
In mehreren Ritrzen Zwischen-
berichten konnte bereits
festgestellt werden, dafl die
Versuchsergebnisse solche
Befiirchturngen nicht stiitzen.
Dies waren erste Signale fiir die
Entwicklung einer , friedlichen
Koexistenz' beider Zucht-
richtungen und Anstofle fiir
Gespréiiche tiber die Fragen
einer Anerkennung und
Bertichsichtigung der Buckfast-
zucht in den Zuchtrichtlinien
des Deuischen Imkerbundes.
Nunmehr wird der zusammen-
fassende Gesamtbericht
vorgelegl,

Der MNeuaufbau der Bienenzuchl in
Deutschland nach 1945 wurde durch
aweld Aspelde hesonders geprigt: die Effi-
Zienzsteigerung der Paarungskontrolle
aul Landhelegstellen durch die Einbezie-
hung der wissenschaftlich [undierten
Untersuchung dullerer Kérpermerkmale
(Kdrwesen) und die verstiirkte Hinwen-
dung zu Carnica als einzig zu haltender
natiirlicher Rasse, Die Entwicklung pro
Carnica ergab sich aus einem breiten Kon-
sens in der Imkerschaft, gepriindet auf
giinstigere Leistungseigenschallen in der
verinderten Umwelt mit mehr Gewicht
anf der Frithtrachtnutzung und vor allem
auf die fiir die Bienenhaltung in dicht
besiedelten Riumen wichtige, ausge-
prigie Sanftmut. Hierauf zielte auch die
jahrzehntelange Offenlliche Firderung
der Zuchtarbeit.

Etwa ab den 60er Jahren ctablierte sich
als Minderheit neben der schon weitge-
hend durch Carnica sepriigten Landbie-
nenpopulation die Zuchtrichtung Buck-
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fast. Sie warvon BRUDER ADaM im Kloster
Bucldfast in England nach der Idee der
Kombinationsziichtung begrilndet worden
und bezieht verschiedene natiirliche Bie-
nenrassen in den Kreuzungs- und Auslese-
prozel ein. Withrend in Deutschland
anfanps nurstandbegatiete Nachzuchien
aus Originalmaterial BRUDER ADAMS gin-
pesetzt wurden, entwickelte sich spiiter
unter dem organisatorischen Dach der
JGemeinschafl der Buckfastimker e V"
eine eigensidndige Zuchtarbeil nach den
Ideen Bruber Abpams, Als besonderer
Vorzug galt vor allem bei erwerbsorien-
tierten Imkern die geringe Schwarm-
neigung der iiberwiegend sehr starken
WVilkenr,

Vermischung von
Buckfast und Carnica

Das Mebencinander beider Zuchtrich-
tungen fiihrte zwangsliufig zu Vermi-
schungen, fullerlich meist an den braun-
pelben Hinterleibsringen erkennbar. Der
Deutsche Imlcerbund {[3.1.8.) folgie der
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auf wissenschaftlicher Seite var allem
von Prof. Rurrver und Dr. DREHER ver-
tretenen Auffassung, dall die unkontrol-
lierte Vermischung von Buckfast und
carmicabetonter Landbieng infolge soge-
nannter Heterosis zur Steigerung der
Aporessivitdt fhre. Viele, allerdings nichit
wissenschalllich belegle Berichte aus der
Praxis schienen dies zu bestiligen. Die
Buclfastimker widersprachen dieser Argu-
mentation stets unter Berufung auf ihrer-
seits vorliegende praklische Erfahrungen.
Den letzten Anstolf zum Versuch einer
wissenschaltlichen Klirung gaben schlieli-
lich Auseinandersetzungen in Nieder-
sachsen liberdie Einbeziehung der Buck-
fastzuchtin die staatliche Zuchtifirderung.

Versuchsplanung

Mach Vorgesprichen innerhalb der Ar-
beitsgemeinschafit der Bieneninstitute
und der Ziichtertagung des DLE. fand
am 26. 4. 19935 auf Einladung des Zucht-
beirats des .18, in Celle in Anwesenheit
von Vertretern der Gemeinschaft der
Buckfastimker die erste Besprechung zur
Versuchsplanung zwischen den Instilu-
ten Celle, Hohen Meuendorf und Kirch-
hain statt. Danach soltte der in Verant-
wartung der Institute durchzufithrende
Versuch unter miglichst definierten Be-
dingungen die Effekte der freien Vermi-
schung und zufilligen Aufspaltung iber
mehrere Generationen simulieren, Miit-
terlicherseits sollte im ersten Schritt von
Landbienen ausgegangen werden, viter-

b Hessische Landesanstalt fir Tiersucht,
Abt. fiir Bienenzocht Kirchhair;
Lianderimstitut fiir Dicnenkunde [ lahen
Meuendort;

5 Miedersichsisches Landesinstitut fiir
Bienenkunde Celle;

+ Schleswig-holsteinische Imkerschule
Bad Segeberg;

5 Bayerische Landesanstalt fir Bienenzuchi
Erlangen;

A als Priifsiationen haben aullerdem mit-
mewirldl: Bienenzuchizentrum Bantin
{Dvrea, W,

Forschungzstelle fiir Bienenlkunde der
Universitil Bremen (BrUckNRR, D),
Landesanstall fiir Bienenkunde der Uni-
versitiit Hohenheim (Rosersmans, B,
Landesanatalt fiir Bienenzucht Mayven
(OTrEm, C)
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licherseits von Buckfast und vergleichs-
weise Carnica, Weitere Einzelheiten des
nachfolzend in Abbildung 1 dargestellten
Versuchsplans wurden in einer Arbeits-
besprechung am 28, 04, 1994 in Hohen
Neuendor! festgelest. Als weitere Priif-
stationen waren inzwischen Bantin, Bad
Segeberg und Erlangen beigetreten, 1993
folgten noch Bremen, Hohenheim und
Mayen. Die Priifung auf Wabensitz und
Sanftmut sollte verdeckt, also ohne
Kenntnis der Abstammung erfolgen. Als
zentraler Koordinator wurde der Erstau-
tor bestimmit.

Tiermaterial und
Anpaarungsmethoden

Aus insgesami 13 von Zuchtauslese und
Paarungskontrolle unbeeinflufften und
genetisch  voneinander unabhingigen
LLandbiene-Mutterviillcern aus verschie-
denien Bereichen der Bundesrepublik
(Tabelle 1) wurden die Jungkéniginnen
fir die erste Generation durch die zu-
stindipen Bieneninstitule aufgezogen,
und zwar Ly — Li; 19953 und L, — L5 1994,
Die fiir die Besamung bendtigten Droh-
nen wurden in speziellen Pllegevdilleern
aus planmifiz zusammengestellten Brut-
stiicken definierter Merkiinfte aufgezogen
und gehalten, In der ersten Serie (1993)
brachten auf der Buckfastseite die Ziich-
ler THOMAS RUPPEL, Marten-Hardenberg,
und Gimnrir Riis, Ahnatal, zehn wenig
verwandte Drohnenmiitter ein. Auf Car-
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nicaseite wurden Drohnentriger aus finf
hessischen und fiinf niedersiichsischen
Reinzuchtbetrieben durch die Institute
Kirchhain und Celle bereitgestellt. In der
aweilen Serie (1994) erfolgte die Aul
zucht der Buckfastdrohnen durch das
Institut Kirchhain aus acht vom Ziichier
PauL  JuNGELs, Luxemburg, pelieferien
Drohnenmiittern und zwei Drohnenmiit-
tern von Ruporr BUCHSENSCHTTE, Kas-
gel, Die Drohnenmischung Camica reloru-
tierte sich aus je flinf Reinzuchtbetrieben
aus Berlin-Brandenburg {Autzucht Lin-
derinstitut Hohen Neuendorf) und aus
Bayern {Aufzucht Landesanstalt Erlan-
geny undd zwei Reinzuchtbetrichen aus
Schleswip-Haolstein  (Aufzuchl Imker-
schule Bad Segeberg). Die erforderlichen
Besamungen der ersten Generation
erfolgten 1993 in Kirchhain und 1994
anteilsgleich in Kirchhain und Hohen
Meuendorf. Es wurde die konventionelle
Technik cingesetzt,

Die Aufzucht der Kaniginnen der zavei-
fen Generation erfolgle zeniral gesteuert
aus demvorhandenen Priifbestand durch
die jeweiligen Priifstationen. Die unkon-
trollierte nattirliche Paarung wurde hier
gewiihlt, weil es vor allem um die Bereit-
stellung genetisch aufspaltender Hybrid-
miitter fiir Drohnen und Kéniginnen der
nichsten Generation bei bestmglicher
Repriisentanz der Herkiinfte ging. In der
ersten Serie exfolpte die Paarung iiber-
wicgend nicht am jeweiligen miitterlichen
Ursprungsorl. In der zweiten Serie wurde

G, T N NG P SE. N St Sio e e e SV S M et S S, N R SR S S S

dies durch Austausch der unbegatteten
Kiniginnen swischen den aufzichenden
Priifstationen jedoch vollstindig reali-
siert, Wach Beginn der Eiablage wurden
die Koniginnen mit ihren Begallungsein-
heiten auf die Priifstationen verteilt,

Fiir die dritte Generafion wurden 1995
nach zentralem Plan Kiniginnen und
Dirohnen aus dem Pritthestand Kirchhain
in Kirchhain und aus den Priifhestinden
Celle und Bantlin in Celle aufgezogen. In
der eweilen Serie (1996) erfolgte die ge-
samte Koniginnen- und Drohnenaufzucht
in Celle auf der Basis der von den Priif-
stationen nach zentraler Anweisung ge-
lieferten Brutstiicke. Die Besamungen
wurden anteilsgleich in Hohen Neuen-
dorl und Kirchhain durchgefiihre. Die
Verteilung der  cerfolgreich  besamien
Koniginnen auf die Priifstationen erfolgte
im letzten Durchgang iiber Postversand.

Bewertung
und Datenabruf

Der einzelne Priifer kannte nur die zen-
tralvergebenen Zuchtbuchnummern und
die Zeichen der Kiniginnen, nicht aber
deren genetische Gruppenzuordnung,.

Die zu pritfenden Kéniginnen wurden in
normal starlcen Wirtschattsvilkern ohne
die strenpen Auflagen der Leistungsprii-
fung pehalten. Die Bewertungvon Waben-
sitz und Sanfimut erfolgte nach dem vier-
teiligen Punkisystem der Zuchtrichtlinien

| Paarungsart freie Paarung Besamung Besamung
| _ =
' : | Landbiene Drohnen am Drohnenmischung Drohnenmischung
Eltern: ; Li—Li3 L-Ursprungsort Buckfast (B) Carnica (C)
1. Generation : LXL LxB _ LxC |
i arars ol : | '
frefe Paarung ¢ * ¢ L { + =
" Drohnen am - e T
2. Genaration L_Ursprungsnrt ih LL X I‘ LB 2 "" Lc A L' =)
_Besamung ¢ el = ¢
Protinfniibcuing;)r ! (LBXLXLB (LC % L) X LB
_ 'y 'y
Drohnenmischun = =
3. Generation Lc 9 I > {I‘B X L} X I'c ’ {L'c * L} x LE l

Abbildung 1: Aufbau der Versuchsgruppen. Doppelpfeile bezeichnen jeweils die mitterliche Herkuntt, einfache Pfeile diz

viterliche Herkunft,
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mit 4 als Bestwert und bedarfsweise
Zwischenwerten, beispielsweise 2.5, Je
Priifbestand sollten die Benotungen min-
destens fiinfmal in der Saison mighichst
durch den pleichen Betreuer vorgenom-
men werden, Tm Rahmen pemeinsamer
Arbeitstreffen wurde gine Abgleichung
der Bewertungsmalsstibe unter den ver-
schiedenen Belrcuern versucht, Ein fiir
alle Stationen verbindlicher Bearbeitungs-
rhythmus konnte nicht realisiert werden.
Jeweilsam Saisonendeerfolgte von Hohen
Neuendorf aus der Datenabruf diber cine
einheitliche elektronische Datenmaske,
Dabei wurde auch in einfacher Weise
die Schwarmtendenz der Voller erfalil
{Schwarmabgang bew, KontrollmaBnahme
ader nicht).

Statistische Bearbeitung

Von jedem Volk lagen bis zu 12 Beurtei-
lungen beriiglich Wabensitz und Sanft-
mut vor. Um den Einfluit der jeweiligen
Anpaarungstypen (Versuchsgruppen) prii-
zize abschitzen #u kinnen, wurden hei
der Auswertung der Stand ({Beurteiler)
und der saisonale Einlluf bei den wie-
derholt durchgefithrien Yerhaltensheur-
teilungen beriicksichtigt. Die in den
Abbildungen 2a, 2b und 2¢ dargestetlien
{sogenannien Least-Squares-) Miltelwerte
sind somit Ausdruck der reinen” durch-
schnittlichen Verhaltensunierschiede zwi-
schen den jeweiligen Versuchsgruppen,
unabhiingig davon, von wem und wann
dies beurleilt wurde.

Ergebnisse

Anders alsin den vorangepangenen Zwi-
schenberichten wurden hier [iir jede
Generation die Daten beider Teilserien,
also Daten aus jeweils zwel Prifjahren
zusammengefalit. Die Abbildungen 2a
his ¢ zeigen die (Least-Square-jMittel-
werte als Sdulengrafiken mit Angabe
des Standardfehilers (Bilkchen), Sofern
Unterschiede zwischen bestimmiten Ver-
suchsgruppen als statistisch gesichert
{signifilkant) erscheinen, sind die hetrof-
fenen Saulen durch eine dariiber liegende
Elammer mit * verbunden,

Die Mittelwerte aller Gruppen schwan-
ken in dieser Zusammenfassung recht
eng um die noch giinstige Note drei.
Nach den Ergebnissen aus derersten und
zweiten Generation ist der Einfluf der
~ Buckfastanpaarung nicht — wie vermutet
—negativ, sondern positiv. Die Bewertung
des Wabensitzes ist bei der Anpaarung
Ruckfast (L x B) signifikant besser als bei
der frei gepaarien Kontrollgruppe und
nach der Tendenz auch bessser als bei der
Anpaarung Carnica (L. ® C). Auch die
Bewerlung der Sanftmut ist hier nach der
Tendenz besser als bei den anderen bei-
den Gruppen. In der zweiten Generation
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unterscheidet sich die von Buckfast be-
einflute Gruppe (LB x L) signifikant
von beiden anderen Gruppen im Sinne
einer besseren Bewerlung der Sanfumut,
BeimWabensitz ergibt sich nach der Ten-
denz die gleiche Relation.

In der dritlen Generation wurden als
Ergebnis der freien Kombination nach
genetischer Aufspaltung nur vier der
miéplichen Typen geprift. Die Gruppe
mit Buckfasteinflull von miitterlicher
und viterlicher Seite ([LB % L] % LB} ist
wiederum nach der Tendenz etwas besser
bewertet als die Gruppe mit Carnicagin-
fluft von beiden Seiten ([LC = L] = LC).
Bei gleicher miitterlicher Ausgangslage

1. Generation
4 = —— = =

L= L

L=

2. Generation

LC*L LLx L
3. Generation
4 — =i

b ———— |r _|_T£-__

ok

(LB X L) X LB F
(LB = L) = LC
(L= LC

(LCx L) xLB ¢

@ Sanftmut @ Wabensitz

Abbildung 2a -«

Ergebnisse der Verhaltensbeurteilung in den
drei Versuchsgenerationen. Angegeben sind
die Ls-Mittelwerte {Least Square-Means)
und ihr Standardfehler (Balkchen),
Signifikante Unterschiede zwischen
Gruppen sind durch liegende Klammer

mit * angezeigt

{**: Irrtumswahrscheinlichkeit P < 0,01;

P < 0,05}

(LC x L) wird die Anpaarung mit Buck-
fasteinflul® (LB) signifilant besser bewer-
tet als die Anpaarung mit Carnicaeinflulé
(LC).

Um einer méglichen Fehlinterpretation
varzubeugen, ist hier zu betonen, dald der
angegebene Standardfehler ein Mal fir
die Giite der Mittelwertschiitzung ist und
nicht ein Streuungsmal wie die Standard-
abweichung, Tabelle 2 zeigl beispielhaft
die {unkorrigierten) Rohmittelwerte und
Slandardabweichungen fiir das Merkmal
Sanftmut”, Die Einzelbewertungen vari-
ierten in allen Gruppen zwischen 1,0 und
4.0,

Wichlig fiir die Beurteilung der Repriisen-
tativitil dieser Untersuchung ist neben
dem Umfang der Ausgangsbasis auch die
Frage der Erhaltung der gewihlten Band-
hreite im Verlauf der drei Versuchsgene-
rationen. Dazu gibt Tabelle 3 Auskunit.
Mit Ausnahme der Herkunft L, in beiden
Anpaarungen und der Herkunft L, in
der Anpaarung Carnica sind in der drit-
ten  Generation Machkommen aller
iibrigen Landbiene- Miitterverlreten, wenn
auch in etwas unterschiedlicher Hiulig-
keil. Die Austille sind zufallsbedingt.
Auch bei den Drohnenmiittern fiir die
dritte Generation fehlen die Herlkiinfte
I.q__] * E, L'Q # C- UTI:] L]” w U.

Um den materiellen und organisatorischen
Aufwand zum Erreichen dieses relativ
ausgewogenen Erpebnisses von insge-
samt nur” 495 bewerteten Valkern ab-
schitzen zu konnen, sind abschlieBend
auch  Angaben zur  Aufzuchileistung
anzufiigen. Es wurden insgesamt rund
1,400 Kitniginnen aufgezogen, davon rund
690 instrumentell besamt. Die erhebliche
Uberproduklion war notwendig, um eine
moglichst balancierte Verteilung aller
Gruppierungen und Herkiinfte tiber die
Priifstationen erreichen zu kdnnen.

Die Angaben zur Schwarmneigung, die
allerdings methodisch nicht den Mal-
stiben der Leistungspriiflung entsprechen,
licgen fast zu allen Priifvtlkern vor. Es
deuten sich keine Unterschiede awischen
den Gruppen an, allenfalls eine tenden-
viell stirkers Schwarmneigung bei der
Kontrollgruppe L x Lin der ersten Gene-
ration, Inspesamt wurden in der ersten
Generation etwa 20 % der Vilker als
Schwiirmer klassifiziert, in der zweiten
und dritten Generation je etwa 10 %,

Diskussion der Ergebnisse

Angesichts der Vorgeschichte, die letzl-
lich zu dieser Untersuchung gefiihrt hat,
ist das Ergebnis [ir viele sicher iiber-
raschend, Seine Bedeutung liegt in der
Schaffung einer neuen Ausgangsbasis fiir
gine kooperative Zukunfisgestaltung.
Deshalb ist zuniichst methodenkritisch
nach der Aussageloraft und Verallgemei-
nerungstihighkeit zu fragen.



Reprisentativitat

Der Versuchsplan ist nur eine von
mehreren Moglichkeiten der Simulation
zufillicen Vermischens und Kombinie-
rens nach genetischer Aufspaltung, Die
freie Paarung aller Koniginnen der mwei-
ten Generation und die Beschriinkung
auf vier Kombinationstypen in der drit-
ten Generation sind als Kompromilk im
Interesse der Aufwandshegrenzung se-
withlt worden, Es ist aber davon auszu-
gehen, dal ein solches Modellsystem mit
seinen klar struklurierten Versuchsgrup-
pen durchaus verbindliche Aussapen er-
warten Bt Dies hingt allerdings auch
wesentlich van der Reprisentativitit des
ginpgebrachten Materials ab. Mil insge-
samt 13 unabhiingigen Landbienenher-
kiinften ist miitlerlicherseits zwar eine
heachtliche, aber immer noch recht kleine
Stichprobe gewiihlt worden, Gerade des-
halb war besonderer organisatorischer
Aufwand [iir eine ,systematische® Ver-
teilung des Probenmaterials auf die ver-
schiedenen Priifstationen angebracht,
Auch die Drohnenmischungen |, Bucle-
fast” und ,,Carnica” waren Stichproben
begrenzten Umfangs, Dabei darf die
Buckfastauswahl sicher nichl als repri-
sentativ [fir alles pelten, was heute inner-
halb und aulferhalb der offiziellen Regi-
stratur unter diesem Namen angeboten
wird, Entscheidend war bei der Auswahl
die nachpewicsene Abslammung aus
Zuchtmaterial BRupr Anams (in Vorge-
nerationen) und die ausgepriete Sanfl-
L.

Iyie Carnica-Gruppe war mit Rekru-
tierung aus insgesamt 22 anerkannten
Reinzuchibetrieben verschiedener Landes-
verbinde demgegeniiber etwas breiter
angelept, kann aber auch nicht als Repri-
sentation der heutigen Carnicazucht ins-
pesami eingeschitzl werden.

Variable Einfliisse korrigiert

Die Verhaltensbeurteilung durch ver-
schiedene Belreuer an unterschiedlichen
Standorten mag manchem als problema-
tisch erscheinen. Tatséichlich kimnen aber
mit den heutigen statistischen Verfahren
solche variablen Einflisse wie Standort,
Retreuer und Wiederholung der Bewer

tung weitgehend  herausgerechnet” (kor-
ripiert) werden. Die wiederholie gemein-
same Schulung und Abstimmung konnte
diese Varialion clwas mildern, wenig
allerdings bei Rhythmus und Hiufigheit
der Bewertungen. 2u betonen ist an dieser
Stelle noch einmal, daR dem einzelnen
Beureiler die Gruppenzugehérighkeit der
Koniginnen nicht beleannt war und durch
zenirale Planung eine weilpehend gleich-
miilige Verteilung auf die Priifstalionen
erreicht werden konnte. Zusammenfas-
send kann von einer guten Aussagelaaft
dicser Modelluntersuchung  ausgegan-
cen werden.

Tabelle 3: Effektive Prisenz der miitterlichen Landbienenherkiinfte in den Versuchs-
gruppen der drei Generationen und den Drohnenmiittern fiir die 3. Generation
Gruppe Anzahl beweerteter Vilker je L-Herkunft  Anzahl bewartetar
Mittelwert  Minimum Maximum Widlker gesamt
1. Generation
LB 3,0 1 B 39
LxC 45 1 7 32
LxL 34 1 I 44
2. Generalion
LB = L 3,2 1 [ 42
LC * L 3,0 ] 5 Al
LL > L 3,3 1 7 43
3. Generation
{LE % L} % LB a7 o 10 62
(LB = L) » LC 4.5 1] 10 58
LE= L) = L8 4,7 0 10 61
fLC 3 L) % L 5,7 D 11 74
Dratnen fir 3. Generation
Drohnemnmotter LC i8 1] 5 23
Drohnenmirtter LB 1.8 0 3 23
L
Herkiinfte Versuchs nicht nachzuweisen. Heild das

In fachlich-praktischer Sicht legt das
Ergebnis zunichst die Vermulung nahe,
daf} dic betroffenen Carnicaziichter ithre
Auswahl der Drohnenspender etwas
weniger streng nach Verhaltensmerkma-
len geirolfen haben als die gegeniiberste-
henden Buckfastziichter. Im Bliclc auf die
unzureichende Reprisentativitiit dieser
Drohnengruppen st ausdriicklich xu
betonen, dal diec Befunde nicht pauschal
fir die Xuchtrichtung, sondern allenfalls
fiir einwandfrei selektiertes und definier-
tes Zuchtmaterial verallgemeinert werden
kénnen. Wichtig ist hier auch der Hin-
weis, wie schwieng es war, Landbienen-
haltung im strengen Sinn unserer Defi-
nition zu finden: Bienenhaltung ohne
jegliche ziichterische Fintlulinahme iiber
mehrere Generationen. Auch in anderen
Untersuchungen hatte sich diese Schwie-
righkeit bereits gezeigt. Binfache ziichte-
rische EinfluBnahme iiber Zuchigutver-
teilung und dhnliches ist heute weit ver-
breitet und hat dazu gelihrl; dal die
Bienenpopulation in Deutschland jetzt
weilgehend dem Carnicatyp entspricht,
Auch die Mittelwerte der Kontrollgruppe
L L der ersten Generalion belepen die-
sen Belund. Vor Jahrzehnten hiitte sich
diese Gruppe mit stéirkerem Anteil dunl-
ler Bienen zweifellos anders dargestellt,

Ziichterische Anregungen

Diewichtigste lachliche Aussage licgtcher
im grundsitzlichen Bereich. Die [kithere
Argsumeniation gegen das Einbringenvon
Buckifast (und anderen carnicafremden
Herkiinften) hat vor allem auf die hete-
rosishedingte Agpgressivitiitssteigerung ab-
gehoben, die auch bei durchavs friedli-
chem Ausgangsmaterial eintreten kann.
Erhbhie Agoressivititals Folpe des Bucl-
fasteinflusses war jedoch im Rahmen des

nun, daff die Verhaltenseigenschaften doch
stiirleer als bisher vermutet von soge-
nanmien additiven, also durch Seleldion
heeinflulibaren Faktoren abhingen ? Wir
wissen inzwischen aus anderen Unter-
suchungen, dalf die Vererhung von Ver-
haltenseipenschalten recht komplex st
und dali beispielsweise unterschiedliche
Inzuchtbelastung von Kimiginnen und
Arbeiterinnen  sich  verhallensstirend
auswirken leann. Die Befunde mdgen als
dringende Anregung gelten, weitere spe-
zifische Untersuchungen dazn durchzu-
fithren. Aus praktischer Sicht wird hier-
durch auf jeden Fall die Einschiitzung
bestirkt, dall das Verhalten unserer Bie-
nen durch sorgfiltige ziichterische Aus-
lese durchaus auch bei heterogenem
Rasschinterprund positiv zu beeinflussen
ist. Mehmen wir diesen Aspekl deshalb
als Anregung zu Kontinuitdl in der bei-
derseitipen Zuchtarbeit und zugleich als
einen ersten soliden Trittstein auf dem
Weg in einesachbezogene und spannungs-
freie Zusammenarbeit.
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